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COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE

A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.

Ref.: realizare raport audit de sigurantid rutierd la proiectul de
infrastructura rutiera “Pod pe DN 11C km 16+526, la Turia”, stadiul 1.

Avand in vedere obiectul contractului de prestari servicii privind asigurarea
realizarii raportului audit de siguranta rutierd pentru proiectul specificat in referinta
de mai sus, Inregistrat la Autoritatea Rutierda Roméana — A.R.R. sub nr.
23892/07.10.2022, va transmitem, in original, raportul de audit de sigurantd rutiera,

conform solicitarii dumneavoastra.

Multumim anticipat pentru intelegere si colaborarea.

Cu consideratie,

AUDITOR DE SIGURANTA RUTIERA

Paul TACHE
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2022 | Auditor: ing. Paul TACHE

Audit de siguranta rutiera pentru proiectul: ,,Pod DN 11C km 16+526, la
Turia", stadiul 1.
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Raportul de Audif; ,,Pod PN 11C km 16+526 , 1a Turia"”

Stadiul 1 - studiu de fezabilitate

Beneficiarul: Compania Nafionala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Proiectantul: §.C. NV Construct S.R.L.
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Raportul de Audit: ,,Pod DN 11C km 164526 , la Turia"

Stadiul 1 — studiu de fezabilitate

Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Proiectantul: 8.C. NV Construct S.R.L.

A. Scopul auditului de siguranta rutiera

Scopul auditului de siguranta rutiera consta in asigurarea si cresterea gradului de sigurania
a circulatiei pe drumurile publice, prevenirea pierderii de vieti si a vatdmarii integritati
corporale a persoanelor, precum si evitarea producerii pagubelor materiale ca urmare a
accidentelor de circulatie, prin verificarea detaliatd, tehnicad si sistematica, independenta,
din punctul de vedere al sigurantei, a caracteristicilor de proiectare in toate etapele, de la
planificare pana la inceputul exploatarii.

Auditul de siguranta rutierd fiind o abordare proactiva, identificd problemele potentiale de
siguranta n fazele incipiente ale procesului de proiectare, elimina unele erori de proiectare
sau execufie, imbunatateste conditile de circulatie, prin verificarea proiectelor si a
elementelor construite ale drumului.

Auditorul elaboreazé seturi de recomandari care urmeaza sa fie implementate de investitor.

in cadrul auditului se verific elementele drumului care concura la asigurarea confortului in
timpul deplasarii, urmarindu-se eliminarea starii de stres si, implicit, diminuarea riscului
producerii unor evenimente rutiere.

Auditul a fost efectuat in conformitate cu Manualul Auditoruiui de Siguranté Rutiera.
Obiectivele auditului de siguranta rutiera sunt:

» Tmbunatatirea sigurantei infrastructurii rutiere;

= Scaderea numérului de accidente soldate cu morti sau raniti grav;

- Cresterea capacitdtii institutionale de implementare si extindere a gestionarii
sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiera.

Prin aportul sau se Tmbunatateste sigurania rutierd, se reduc riscurile asupra participantilor
la trafic si creste sustenabilitatea proiectului de infrastructura rutiera.

Auditor: ing. Paul TACHE 2



Raportul de Audit: ,,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 - studiu de fezabilitate

Beneficiarul: Compania Nafionala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Proiectantul: S.C. NV Construct S.R.L.

B. Descrierea generald a proiectului

Denumire: Pod DN 11C km 16+526, la Turia

Investitor: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.

Proiectant general: S.C. NV Construct S.R.L.

Data realizarii: 2021 (
Faza de proiectare: Studiu de Fezabilitate

Faza audit: Stadiul 1 - Studiu de Fezabilitate

Data elaborarii auditului: 2022

Inspectii pe teren: 1 (una) inspectii Tn luna octombrie 2022

Auditor de siguranta rutiera desemnat: ing. Paul TACHE

Particularitati: Obiectul documentatiei pusa la dispozitie il reprezintd intocmirea unuiC'
proiect pentru un pod nou. Varianta optima obtinuta conform criteriilor
de selectare si a recomandarii elaboratorului este optiunea I(solutia [)
prezentatd In documentatie. S-a optat pentru executia unui pod nou pe

amplasamentul podului actual si demolarea acestuia.

Obiectivele principale ale proiectului:
Promovarea acestei investitii are drept obiective principale: cresterea
calitétii vietli, Tmbunétatirea conditilor de sigurantd si confort ale
locuitorilor si activitatilor, dezvoltarea unei infrastructuri care sa asigure
sprijinirea activitatilor economice.

Auditor: ing. Baul FACHE 3



Raportul de Audit: ,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 — studiu de fezabilitate

Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Proiectantul: $.C. NV Construct S.R.L.

C. Date specifice proiect

Localizare geografica:

Tip proiect:

Categorie drum:

Descriere:

Drumul national DN 11C face legatura intre orasul Targu Secuiesc si
localitatea Bixad, zona aflaté in partea nord a judetului Covasna.
Podul care urmeaza s fie pod nou este peste paraul Boros, amplasat

in extravilanui localitatii Turia, judetul Covasna, pe drumul na’;ional DN

11C, la km 16+526. Amplasamentul studiat se afld pe proprietatea MT!
si CNAIR, zona aflatd Tn nord-vestul Depresiunii Targu Secuiesc, la
contactul cu Muntii Bodoc, pe Piemontul Turia.

Studiu de Fezabilitate
Drum national

Acest obiectiv face parte din proiectul ,Elaborare documentatii tehnice
(SF/DALI) pentru 69 de poduri amplasate pe reteaua rutierd nationala -
proiect finantat din fonduri europene”. Podul asigura continuitatea
drumului national cu indicativul DN 11C si face obiectul studiului de
fezabilitate care are doua optiuni:

Optiunea | — Pod nou cu tablier din grinzi prefabricate din beton armat

Optiunea Il - Pod nou cu suprastructurd compusa din otel beton

Tn ambele cazuri podul va asigura aceleasi latimi a partii carosabile si
va fi dimensionat conform SR EN 1991-2:2004, fundare directa

Intersectii/bretele cu alte drumuri: Nu este cazul.

Caracteristicile principale:

Auditor: ing. Paul -

Solutia I:
Lungime totala pod = 13,40 m
Latime pod = 2x3,50+2x0,50+2x0,50+2x0,60 = 10,20 m
Latime parte carosabild = 9,00 m din care: benzi circulatie 2x3,50 m
benzi efect optic 2x0,50 m
benzi incadrare 2x0,50 m
Latime grinzi parapet = 2x0,60 m
Panta = 2,5% Tn profil unic
Suprafata carosabil pod = 120,45 mp
Suprastructura = grinzi prefabricate din beton armat = 15 buc.
L=10,00m,H=042m
Sistem rutier definitiv: - 15 cm strat de forma
- 30 cm strat de fundatie din balast
- 20 cm strat superior din piatra sparta amestec
optimal

CHE



Raportul de Audit: ,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 - studiu de fezabilitate

Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Proiectantul: 8.C. NV Construct S.R.L.

- 8 cm strat de bazadin AB31,5
- 6 cm strat de legatura din BAD22,4
- 4 cm de uzura din beton asfaltic MAS 16

Numar de deschideri = 1
Numar infrastructuri = 2 culei din beton armat
Racordarea cu terasamentele = aripi din beton armat

Solutia 1I:

Suprastructura = 12 profile metalice ingropate in beton
Infrastructura = 2 culei din beton armat
Racordarea cu terasamentele = aripi din beton armat

Categorie importanta: Categoria este ,,C", si clasa de incarcare conform SR EN 3991—2-{,_
2004, .

Clasa tehnica: il

Volum ftrafic: Nu sunt specificatii in acest sens, nu s-a realizat un studiu de frafic
Nivelul de serviciu propus: Nu s-a specificat

Functie drum:  Drum national

Conditii meteo si seismice:
Clima temperat-continentala, veri relativ céalduroasa si umede si ierni
geroase
Temperatura medie anuald = 7,0°C
Precipitatii = 755 mm/m?an
Adincimea de Tnghet = 100-110 cm
Grad de seismicitate = 7 MSK

Tc= 0,78
Viteza de proiectare: 40 km/s conform dispozitiei generale (
lluminat: Nu sunt prevazute lucrari de iluminat Tn cadrul proiectului

Trotuare pietonale: Nu sunt prevazute trotoare pe pod

Pista de biciclete: Nu sunt prevazute Tn documentatia pusa la dispozitie

Spatii de serviciu/parcare: Nu este cazul

Platforme pentru cantarire: Nu este cazul

Colectare ape pluviale:

Auditor: ing. Raul TACHE 5



Raportul de Audit: ,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia”

Stadiul 1 - studiu de fezabilitate

Beneficiarul: Compania Nafionala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Proiectantul: 8.C. NV Construct S.R.L.

Pentru preluarea apelor pluviale din zona podului si a rampelor de
acces nu sunt specificatii privind sistemul de colectare si evacuare a
acestora.

Instalatii de sigurania pasiva:

Sunt prevazuti parapeti metalici directionali H4b montati pe pod si H4
pe rampele de acces pe o lungime de 25 m adiacent podului pe fiecare
parte la intrare si o lungime de 12 m dupa iesire pod partea dreapta.

Semnalizarea si marcaje:

Pentru executia poduiui nou fara intreruperea traficului se demoleaza
partial podul existent, cu mentinerea unei benzi de circulatie pe cealalta
jumatate a podului. Este prevazuta semnalizarea rutierd temporara prin
montarea semnelor de circulatie pentru atentionarea participantilor la
trafic asupra lucrarilor care se desfasoara, de limitare de viteza si de

. limitare a tonajului pe podul existent. La siguranta circulatiei se

- specificd ca indicatoarele si marcajele permanente vor fi conform
standardelor in vigoare si cu codul rutier romén.

Peisagistica: Nu s-a realizat un studiu peisagistic.
Mijloace de transport in comun: Nu este cazul
Intersectii cu calea ferata: Nu este cazul

Accidente rutiere: Nu sunt mentionate In documentatia pusa la dispozitie.In zona podului
s-a identificat un accident mortal, nu se cunosc cauzele accidentului.

Sistemul de comunicatii si sistemul inteligent de control al traficului:
Nu fac obiectul proiectului.

Costuri constructie:Solutia 1: Costul total = 2.584.894,69 lei din care pentru constructii —
montaj (C+M) = 1.944.715,21 lei

Solutia 2: Costul total = 2.835.848,22 lei din care pentru constructii —
montaj (C+M) = 2.170.252,49 lei
Valorile sunt cu TVA inclus.

‘N

Durata estimata de executie: Este estimata la 24 juni din care 8 luni durata de executie a
lucrarilor.

Auditor:jing./Paul TACHE 6




Raportul de Audit: ,,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 - studiu de fezabilitate

Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Proiectantul: S.C. NV Construct S.R.L.

D. Descrierea neconformitatilor identificate privind siguranta rutiera si
recomandari pentru eliminarea sau reducerea incidentei acestora

Pe durata procesului de audit a proiectului sunt remarcate urmatoarele aspecte necesare a
fi analizate in faza ulterioara a auditului de siguranta rutiera privind obiectivul de investitie
pod pe DN 11C km 16+526 peste paraul Boros, care ar putea avea influente negative
asupra sigurantei rutiere:

1. Functionalitatea drumului, elemente de proiectare si operare

Analiza:(1) In documentatia pusa la dispozitie nu sunt abordate elementele de vizibilitate, -
in conditiile de amplasament al podului in zona de curbe, a drumului lateral din apropierea(.
sa, a cauzelor accidentelor rutiere produse in ultimii 5 ani, in concordanta cu viteza de
proiectare.

Figura 1

Auditor: ing. Paul TACHE 7




Raportul de Audit: ,,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 — studiu de fezabilitate

Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Proiectantul: S.C. NV Construct S.R.L.

Figura 3

Auditor: ing. Paul\ TACHE




Raportul de Audif: ,,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 — studiu de fezabilitate

Beneficiarul: Compania Mationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Proiectantul: 8.C. NV Construct S.R.L.

Masuri de remediere: La urmatoarea faza de proiectare si stadiul Il al auditului de
siguranta rutiera se vor stabili/verifica distantele minime de vizibilitate conform prevederilor
normativelor pentru lucrari de drumuri si amenajarea intersectiilor la nivel pe drumurile
publice in functie de viteza de baza, iar in cazul in care nu sunt respectate din motive
obiective, se stabilesc/verificd mdasurile compensatorii adoptate prin semnalizarea rutiera
acceptata, cu Tncadrarea in suprafata stabilita lucrarilor de executie a obiectivului de
investitii. Asigurarea vizibilitatii la circulatia pe timp de zi si noapte.

2. Profilul longitudinal
Nu este cazul

3. Profilul transversal
Nu este cazul

4, Intersectii si noduri rutiere:
Nu este cazul.

5. Zone de servicii gi odihna, transport public:
Nu este cazul.

6. Cerintele utilizatorilor vuinerabili
Nu este cazul.

7.  Semnalizare rutiera, marcaje si iluminat.
7.1  Semnalizare rutiera

Analiza:(2) in documentatia pusa la dispozitie se specificad faptul ¢a nu este cazul unui
studiu de circulafie, iar pentru asigurarea continuitatii circulatiei pe timpul executiei lucrarilor
se propune demolarea partiala a podului existent, cu mentinerea unei benzi de circulatie pe
cealaltd jumatate a poduiui, apoi mutarea traficului pe banda finalizata. Nu este prevazuta
semnalizarea rutiera definitiva la pod si rampele de acces. Nu se fac referiri la timpul de
lucru, la instituirea restrictiilor de circulatie pe sectorul de drum national In vederea
executarii lucrarilor pod.

Auditor: ingJPaul TACHE 9




Raportul de Audit: ,,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 - studiu de fezabilitate

Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Proiectantul: 8.C. NV Construct S.R.L.

Masuri de remediere: La urmatoarea faza de proiectare semnalizarea rutierd definitiva ia
pod si rampele de acces se va realiza i luand Tn considerare conditile de amplasament al
podului, a suprafetei de amplasament a podului, conform standerdelor in vigoare SR
1848/2001. Antreprenorul va respecta prevederile Ordinuiui comun al M.I.-M.T. nr.
1112/411/2000, si anume: inchiderea sau instituirea restrictiilor de circulatie Tn vederea
executiei tuturor lucrarilor de amenajare a podului se face Tn baza proiectului de
Management de Trafic care include si mijloacele de semnalizare a lucrarilor din Standardul
Roman SR 1848-1-2011.

7.2  Marcaje rutiere

Analizi:(3) in documentatia pusa la dispozitie se fac precizari generice privind marcajele
permanente sa fie Tn conformitate cu standardele in vigoare.

Masuri de remediere: La faza urméatoare de proiectare, este preferabil prin considerentul
proiectantului si a dispozitillor din caietul de sarcini al beneficiarului marcajul rutier sa fie
termoplastic sau bicomponent, rezonator la marginea partii carosabile, grosimea 300
microni, Tn vederea sporirii sigurantei circulatiei pe pod.

7.3 lHluminatul
Nu este cazul.

8. Caracteristicile marginilor drumului si dispozitive de siguranta pasiva

Analiza:(5) La lucrarile pentru calea pe pod si rampele de acces sunt prevazute montari
parapeti directionali cu nivel de protectie foarte ridicata, anume: H4b si H4a. Nu sunt referiri
la montarea dispozitivelor reflectorizante.

Masuri de remediere: La faza urmatoare de proiectare, cu acordul administratoruiui
drumului si a consideratiei proiectantului se va institui recomandarea conform prevederilor
Normativului AND 593/2012 si seria SR EN 1317/ 1-6 referitor la capetele parapetelor de
siguranta ce se vor prelungi corespunzator peste lungimea minima necesara, achizitionarea
parapetilor cu acordul beneficiarului si a proiectantului sau de la producatori agrementati,
montarea dispozitivelor reflectorizante omologate si elemente de semnalizare de capéat
parapet, in vederea sporirii sigurantei circulatiei si orientarea optima a participaniilor la trafic
pe timp de zi si noapte.

Auditor: ing. Paul TACHE \ 10

>



Raportul de Audit: ,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 — studiu de fezabilitate

Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Proiectantul: S.C. NV Construct S.R.L.

Analiza:(6) Nu sunt referiri la scurgerea apelor pluvial de pe partea carosabila a podului si
rampelor de acces, din zonele laterale podului, ala dispozitivele de acoperire a rosturilor de
dilatatie, a zonei culeelor

Auditor: ing. Paul TACHE 11



Raportul de Audit: ,,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 — studiu de fezabilitate
Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.

Proiectantul: S.C. NV Construct S.R.L.

Figura 7

Auditor: ing. Raul TACHE
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Raportul de Audit: ,,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"
Stadiul 1 — studiu de fezabilitate
Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.

Proiectantul: S.C. NV Consfruct S.R.L.

Masuri de remediere: Luand in evidenta considerentul mentionat, a zonei de amplasare a
podului, la urmatoarea fazd de proieciare se va asigura preluarea apelor fluviale prin
sisteme de colectare si evacuare in conformitate cu standardele in vigoare( STAS 2916/87,
STAS 10796-2/79, etc.). Verificarea eficientei sistemului de colectare si evacuare a apeior
pluviale de pe zona de acces a podului si zonei adiacente, In vederea evitarii baltiri
acestora pe suprafata carosabild, aparitiei fenomenului de acvaplanare.

™

Auditor: ing. Pagl TACHE 13



Raportul de Audit: ,Pod DN 41C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 — studiu de fezabilitate

Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Proiectantul: 5.C. NV Construct S.R.L.

E. Opis cu planurile, documentele, standardele si formularele utilizate
Documente supuse 1. Piese scrise:
auditului: - Memoriu tehnic SF

2. Piese desenate:
- Plan de incadrare in zona
- Dispozitie generala vedere in plan
- Dispozitie generala elevatie A-A
- Dispozitie generald sectiunea B-B
- Dispozitie generala sectiunea amenajare
- Profil longitudinal
- Dispozitie generala sectiune amenajare tip
- Secliune tablier tip

Legislatie, Normative
Auditul a fost realizat in baza: 1. Piese scrise: Memoriu tehnic SF

2. Piese desenate:

Plan incadrare, Profil longitudinal, Dispozitii

generale, Sectiune tablier

3. Manualul de Audit pentru Siguranta Circulaiiei
din Romania.

4. Ordin MDRAP.nr. 481/2015 pentru aprobarea
Listei cuprinzadnd indicativele de referintd ale
standardelor romane care transpun standarde
europene armonizate din domeniul produseior
pentru constructii.

5. Legea nr. 265/2008 din 7 noiembrie 2008 privind
gestionarea sigurantei circulatiei pe infrastructura
rutiera, cu modificarile si completarile uiterioare.

6. Ordonania guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, cu modificarile i completarile
ulterioare.

7. STAS 863-85 - Lucrari de drumuri. Elemente
geometlrice ale traseelor. Prescripti de
proiectare.

8. Ordin MT nr. 1296/2017 - Ordin al ministrului
fransporturilor pentru  aprobarea Normelor
tehnice privind proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor.

9. Ordin MT nr. 1295/2017 - Ordin al ministrului
transporturilor pentru aprobarea Normelor
tehnice privind stabilirea clasei tehnice a

Auditor: ing. Paul TACHE
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Raportul de Audit: ,,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 — studiu de fezabilitate

Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.

Proiectantul: S.C. NV Construct S.R.L.

Data: 08.11.2022

drumurilor publice.

10.SR  1848-1:2011 - Semnalizare rutiera.
Indicatoare si mijloace de semnalizare rutiera.
Partea 1: Clasificare, simboluri si amplasare.

11.SR  1848-2:2011 - Semnalizare rutiera.
Indicatoare si mijloace de semnalizare rutiera.
Partea 2: Prescriptii tehnice.

12.SR  1848-3:2011 - Semnalizare rutiera.
Indicatoare si mijloace de semnalizare rutiera.
Partea 2: Scriere, mod de alcatuire.

13.SR 1848-7:2015 — Semnalizare rutiera. Marcaje
rutiere.

14.STAS 1948/1 — 1991 Lucrari de drumuri. Stalpi
de ghidare si parapete. Prescriptii generale de
proiectare si amplasare.

15.SR 1948/2 : 1995 Lucrari de drumuri. Parapete
pentru poduri. Prescriptii generale de proiectare
si amplasare.

16.Normativ pentru sisteme de protectie pentru
siguranta circulatiei pe drumuri, poduri $i
autostrazi, indicativ AND 593-2012.

17.SR EN 1317 1-6

Auditor de Siguranta Rutiera,

Auditor: ing. Paul TACHE

Ing. Paul TACHE
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Raportul de Audit: ,Pod DN 11C km 16+526 , Ia Turia"

Stadiul 1 — studiu de fezabiiitate

Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Projectantul: 8.C. NV Construct S.R.L.

Liste cadru de verificare

Da
Nr. % - (V) Comentarii/
Crt, | Intrebari Nu | Observati

(X)

Caracteristici

Proiectul a fost auditat intr-o etapa
Audit Tntr-o etapd anterioara?

anterioara Daca da, au fost luate in considerare
rezultatele din acea etapa?

Dispuneti de o bazd de date a
1 accidentelor? X
Daca da, existda masuri implementate?

Au fost luate Tn considerare anumite
2 caracteristici specifice ale componentei | V
traficului?

Este necesara aplicarea unor masuri
speciale pentru anumite categorii de X
persoane (ex. tineri, varstnici, persoane
cu diferite deficiente?)

Drumul  corespunde  funciiei  si vV

) categoriei pentru care a fost realizat?
1. Functia,

elemente de Exista zone cu constructii unde Nu este
exploatare Si circulatia este mixta? cazul

zone Tnvecinate Accesul la proprietdtile riverane si la '
terenurile agricole este necesara si Nu este
daca da, amenajarea este realizatd in cazui

conditii de siguranta rutiera?

Exista cai paralele destinate circulatiei X
atelajelor ?

Conducatorul dispune de un avans
suficient pentru a percepe schimbarile
de functie si de caracteristici, la/de [a?
8 * 100 Km/h la 400 m de schimbare |V
« 80 Km/h la 315 m de schimbare
« 60 Km/h la 235 m de schimbare
(cf. Normativ AND 600 rev. 2/2015)

Auditor: ing. Paul TACHE 16




Raportul de Audit: ,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 — studiu de fezahilitate

Beneficiarul: Compania Nafionala de Administrare a Infrastructurii Rutiere 8.A,
Proiectantul: 5.C. NV Construct 8.R.L.

Da
T Nr. - . \'4 Comentarii/
Caracteristici Crt. Intrebari Nu Observatii

(X)

Existd anumite locuri cu acumulari de
9 evenimenie cum ar fi curbe, schimbari | V
de declivitate si intersectii?

Au fost realizate tranzifii intre diferitele
10 schimbari de functii/caracteristici ale | V
drumului?

Exista insule directionale si de deviere
11 a drumului la intrarea n zone | X
aglomerate (ex. intrari in localitai)?

19 Limitarile de viteza sunt necesare? X
Daca da, se aplica corespunzator?
13 Vehiculele de Tniretinere a drumului pot vV

stationa in deplina siguranta?

Distanta de vizibilitate de oprire este
asigurata pe tot tronsonul?

14 +70 Km/h la 340 m X
+60 Km/h la 280 m
(cf. Normativ AND 600 rev. 2/2015)

Lucrdrile de amenajare peisagistica Nu este

15 sunt terminate? cazul

Obiectele fixe care ar putea fi
16 periculoase sunt amplasate In |V
exteriorul zonei de siguranta?

Tranzitia dintr-o zona aglomerata intr-o
zona rurala sau de la un drum iluminat
17 o . A

la un drum neiluminat este bine

realizata?

Perimetrul zonei de construciii este ferit
de puncte critice”? (de ex. pante, curbe,

18 diferente de nivel ale terenului, zone cu | V
vizibilitaie scazutd sau cu elemente
perturbatoare)

2.Profilul ’ Profilul transversal este corespunzator, v
transversal tindnd cont de functia drumului?

Auditor: ing. Paul TACHE 1 7




Raportul de Audit: ,,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 - studiu de fezabilitate

Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Proiectantul: 8.C. NV Construct S.R.L.

Da
P Nr. & - V) Comentarii/
Caracteristici Crt. Intrebari Nu Observatii
(X)

Rugozitatea drumului este

2 corespunzatoare astfel ncat aderenfa vV
sa fie asiguratd in locurile cu raze
reduse (ex. in bretele)?
Existd dubii cu privire la aderenta

3 suprafetei datorita scurgerilor X
Ipierderilor de materiale /existentei
elementelor de slefuire?

4 Suprafaia este uniforma si fard Vv
fisuri/crapaturi/gropi?

5 Suprafata prezintd anumite denivelari/ X
caneluri?

6 Drenajul este adecvat pentru drum si v
zona adiacenta?

7 Linia de cea mai mare pantd este v
corespunzatoare?

3 Panta transversala este constanta pe v
fronsoanele in aliniament?

9 Latimea medie a acostamentelor vV
drumului este suficienta?
Acostamentele sunt la acelasi nivel cu

10 \YJ
drumul?
Acostamentele drumului sunt

11 . - A/
consolidate suficient?
Au fost luate suficiente masuri pe

12 taluzuri  pentru  evitarea  caderii |V
materialelor (ex. cadere de pietre)?
Vizibilitatea de oprire este

13 obstructionata, de ex. de dispozitive de | X
siguranta sau de vegetatie?
Ingustarea drumului este necesar?

. L o Nu este

14 Daca da, este realizata astfel incat sa cazul
se asigure siguranfa rutiera?

15 Au fost luate masuri corespunzatoare V
pentru asigurarea respectarii limitarii de

Auditor: ing. Paul TACHE 18




Raportul de Audit: ,,Pod DN 11C km 16+526 , Ia Turia"

Stadiul 1 — studiu de fezabilitate

Benefictarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Proiectantul: $.C. NV Construct S.R.L.

Caracteristici

Nr.
Crt.

intrebari

Da
(V)
Nu
(X)

Comentarii/
Observatii

vitezd?

16

Au fost luate In considerare ceriniele
transportului public si ale utilizatorilor
acestuia?

Nu este
cazul

17

Caile vehiculelor lente si nemotorizate
sunt separate de caile pentru
vehiculele rapide si grele (ex. drumuri
colectoare sau benzi separate}? Au
fost luate Tn considerare cerintele
pietonilor si cicligtilor (ex. cai separate
pentru cicligti)?

18

Exista o zond medianda? Este
amenajata astfel incat sa fie sigura?

19

Este necesara o banda de separare
intre pista ciclistior si banda de
stationare?

Nu este
cazul

20

In curbe cu raza mica se asigura o
supralargire suficienta a carosabilului?

Nu esie
cazul

21

Rambleul necesita
siguranta pasiva?

dispozitive de

Limita de viteza stabilitd este adecvatj,
tindnd cont de elementele orizontale si
verticale ale profilului longitudinal?

Este obstructionatd vizibilitatea intre
altele, de urmatoarele elementele:
dispozitive de siguranta, garduri,
material rutier, spatii de stationare,
panouri de sempalizare, amenajari
peisagistice/vegetatie, culee de pod,
cladiri etc.?

Este asigurata vizibilitatea in curbe?

Este suficienta
curbe?

suprainaliarea in

Se poate efectua depéasirea in conditii
de siguranta rutiera?

Auditor: ing. Paul TACHE
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Raportuf de Audit: ,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 — studiu de fezabilitate

Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Proiectantul: 8.C. NV Construct S.R.L.

Da
P Nr. % . (V) Comentarii/
Caracteristici Crt. Intrebari Nu Observatii
(X
Tronsonul In rampa este prevazut cu o
6 banda suplimentara pentru vehiculele | X
lente?
Banda suplimentara are o lungime N este
7 suficienta pentru ca vehiculele lente sa
A - . cazul
revina usor in trafic?
8 Exista pierderi de  vizibilitatea X
traseului(hidden-dips)?
Traseul este uniform si usor de
9 recunoscut pentru utilizatorii drumului | V
sau rezerva “surprize” conducatorilor?
Schimbarile de drum (“surprizele”) sunt
10 oo o . X
indicate prin indicatoare rutiere?
Marginile exterioare ale curbelor
11 Y » vV
urmaresc raza de curbura?
12 Interiorul curbelor prezinta obstacole? | X
13 Pot aparea iluzii optice? X
4. Intersectii 1 Intersectiile sunt perpendiculare? E;zul este
Directia principala poate fi clar NU este
2 reperata, iar prioritatea de trecere este cazul
usor de recunoscut?
Manevrele sunt clar ghidate si usor de NU este
3 inteles? Fluxurile de circulatie sunt
: . . ) cazul
orientate prin marcajele drumului?
4.1 Geometrie si i _ i _
amenajare Benzile auxmar.e si racordaﬂl.e_ pentru Nu este
4 manevra de virare sunt suficient de
. cazul
largi?
[ntersectiile pot fi recunoscute n timp
5 utit din toate directile si poate fi Nu este
asigurata distanta de vizibilifate de cazul
decizie?

Auditor: ing, Paul TACHE 20




Raportul de Audif: ,,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiui 1 — studiu de fezabiiitate
Beneficiarul: Compania Naiionala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.

Proiectantui: S.C. NV Construct S.R.L.

Da
PP Nr. 2 ‘o V) Comentarii/
Caracteristici Crt. Intrebari NU Observatii
(X)

6 Lumina ambientala prezinta Nu este
particularitali speciale? cazul
Vizibilitatea este obstructionatad printre
altele, de urmatoarele elemente:
dispozitive de sigurania pasiva,

7 garduri, material rutier, spatii de Nu este

: - . cazul
stafionare, indicatoare rutiere,
amenajari peisagistice/vegetatie, culee
de pod etc.? _
Tipul de amenajare ales pentru i
intersectie se potriveste cu categoria NU oste

8 de drum si debitul de circulatie a rutelor cazul
intersectate? (Raspunsuri distincte
pentru fiecare interseciie)

Trecerea pietonilor si a ciclistilor la Ny este

9 intersectii este adaptata conditiilor si cazul
clar semnalizata?

10 Toate intrarile Tn intersectii sunt dotate Nu este
cu treceri pentru pietoni si ciclisti? cazul
Prioritatea de trecere a fost bine

11 precizatda si clarificatda la trecerile Nu este
pentru ciclisti, in special Tn cazurile cazul
pistelor pentru ciclisti decalate?

Racordarea pistelor pentru ciclisti este /

12 marcatd in mod sigur atunci cand se Nu este [~
termina pe un drum sau cand cicligtii cazul
trebuie sa traverseze un drum?

Liniile de oprire ale automobilistilor sunt Nu este

13 < S T
decalate fatd de cele ale cicligtilor? cazul
Au fost luate masuri corespunzatoare NU oste

14 pentru asigurarea respectarii limitarilor cazul
de viteza?

15 Sunt zone de interzicere a opririi? Nu este

cazul

Auditor: ing. Paul TACHE
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Raportul de Audif: ,,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia”

Stadiul 1 — studiu de fezabilitate
Beneficiarul: Compania Nafionala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.

Proiectantul: 8.C. NV Construct S.R.L.

Da
P Nr. 2 . . (V) Comentarii/
Caracteristici Intrebari "
Crt. a Nu Observatii
(X)
Esie necesard o reducere a vitezei
16 inainte de intersectie? Exista zone de Nu este
tranzifie pentru reducerea vitezei pe cazul
drumurile secundare?
Obligatia de cedare a trecerii trebuie
N . . Nu este
17 intarita (ex. prin presemnalizare / cazul
repetarea semnalizarii)?
Trecerile pentru pietoni sunt clar
18 marcate? Fiecare fronson este echipat Nu esie
cu semnalizare (inclusiv  pentru cazul
structurile feroviare)?
19 Pasajele pentru pietoni si ciclisti sunt Nu este
dotate cu borduri denivelaie? cazul
20 Anumite manevre ar trebui si fie Nu gste
interzise? cazul
Tipui si spatiul diferitelor traversari sunt
j . : Nu este
21 coordonate (ex. pasaje de nivel, cazul
semafoare, pasaje pentru pietoni)?
Prioritatea de trecere este bine definita
99 tn locurile unde ciclistii sunt in contact Nu este
unii  cu allii sau cu circulatia cazul
motorizata?
Refugiile sunt suficient de largi si mari Nu este
23 pentru a primi pietonii si ciclistii care cazul
asteapta sa traverseze?
Toate insulele au fost suprainaltate fata
. ; . ! Nu este
24 de nivelul drumului?Sau insulele sunt cazul
delimitate numai prin marcaje?
25 Insulele sunt vizibile, clar si bine Nu este
realizate? cazul
Exista pericoiul subestimarii vitezei si a NU este
Intersectie cu | 26 supraestimarii  distantei fatd de cazul
sens giratoriu vehiculele care traverseaza?
27 Intrarile in intersectiile cu sens giratoriu Nu este
sunt perpendiculare intre ele si radiale cazul

Auditor: ing. Paul TACHE
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Raportul de Audit: ,,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 — studiu de fezabilitate

Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Proiectantul: 8.C. NV Construct S.R.L.

Da
P Nr. 5 - (V) Comentarii/
Caracteristici Crt. Intrebari Nu Observatii
(X)
fatd de centrul cercului?

28 Insula cenirala a intersectiei cu sens Nu este
giratoriu este suprainaliata? cazul
Realizarea intersectiei cu sens giratoriu Ny este

29 asigura intreruperea continuitatii

: cazul

vizuale?

Insula centrala a interseciiei cu sens .
. . v ; Nu este

30 giratoriu este liberd de orice obstacol .
’ o . cazul
fix care ar putea fi lovit de vehicule?

Linia de oprire este plasata, fatd de
. " Nu este
1 semafoare, astfel incat acestea sa fie
s cazul
vizibile?
Anumite manevre de virare au fost
excluse de la semaforizare sau de la
9 accesul Tn sensul giratoriu? In acest Nu este
) caz, este asigurata siguranta rutiera cazul
4.2 Semaforizare (prin benzi suplimentare de virare
dreapta)?
3 Semafoarele sunt usor vizibile ? Nu este
cazul
Au fost luate Tn considerare cerintele NU este

4 ciclistilor (ex. caile care traverseaza
N . cazul
intersectia)? .
Liniile de oprire ale automobilelor sunt Nu este

5 decalate Tnapoi fatd de cele ale

DA ; cazul
ciclistilor?
Drumurile de acces sunt toate dotate Nu este

6 cu treceri pentru pietoni si pentru

S : cazul
ciclisti?
Trecerile pentru pietoni sunt realizate

7 in mod clar? (Fiecare tronson este Nu este
dotat cu o semnalizare, inclusiv pentru cazul
calea ferata)

Auditor: ing. Paul TACHE
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Raportul de Audit: ,,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 - studiu de fezabilitate
Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.

Proiectantul: $.C. NV Construct S.R.L.

Da
. o | Nr - s V) Comentarii/
Cara(;ter!stlcu Crt. Intrebari Nu Observaii
(X)
Atunci cand este necesar, o fazd Ny este

8 exclusiva a luminii verzi e destinatd pt cazul
pietoni/ cicligti?

Pietonii pot traversa drumul intr-o NU este

9 singura etapa? Durata luminii verzi

e cazul
este suficienta?
Sunt necesare decalaje de faze pentru
. . ) . Nu este

10 pietoni si cicligti Tn timpul ciclului de cazul
semaforizare?

Exista semafoare distincte pentru
ciclisti? (Semafoarele sunt bine plasate

11 pentru cicligti? S-a evaluat timpul de Nu este
degajare pentru ciclisti? S-a evitat cazul
riscul ca ciclistii sa traverseze pe
culoarea rosie?)

Timpul de asteptare maxim pentru
ciclisti este rezonabil? Ciclisti pot fi Nu este

12 ; . L
partial sau total exclusi de la dirijarea cazul
prin semafoare?

Tipul si spatfiul diferitelor traversari sunt
i . ) Nu esie

13 coordonate (ex. pasaje de nivel,

. . . cazui
semafoare, pasaje pentru pietoni)?

14 Semafoarele sunt afectate Tn zori si la Nu este
apus de razele soarelui? cazul
Existda o presemnalizare pentru

. Nu este

15 semafoarele care nu pot fi vazute la
. cazul
timp?

Semafoarele sunt bine plasate
. Nu esie
16 (semafoare suplimentare, semafoare
. cazul
amplasate deasupra soselei etc.)

17 Existd semafoare secundare n locurile Nu este
unde sunt necesare? cazul
lluminatul public afecteaza N

. : u esie

18 recunoasterea culorii galben/portocalie

cazul
a semafoarelor?

Auditor: ing. Paul TACHE
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Raportul de Audif; ,,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 - studiu de fezabilitate

Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Proiectantul: 8.C. NV Construct S.R.L.

Da
s Nr. % “ V) Comentarii/
Caracteristici .
Crt. Intrebari Nu Observatii
X)
Accesul la proprietaiile riverane este Ny este
19 afectat? Daca da, necesitd
. cazul
semaforizare?
Semafoarele sunt situate asifel incat NU este
20 utilizatorii fiecarei cai de circulatie sa le cazul
poata distinge?
Exista indicatoare suplimentare
24 asociate semafoarelor, care arata Nu este
direclia  corespunzatoare  fiecarui cazul
semafor ? &
Vizibilitatea semafoarelor este Nu este
22 asigurata In cazul ilumindrii directe a
: cazul
soarelui?
Semafoarele sunt acoperite sau
23 ascunse (ex. cu panouri de Nu esle
semnalizare, stalpi de iluminat, cazul
vegetatie, sau de ambuteiaje)?
1 Tipul de trecere la nivel este adecvat Nu este
tindnd cont de debitul circulatiei? cazul
2 Exista dispozitive de sigurania pasiva Nu este
in locurile unde sunt necesare? cazul
Indicatoarele rutiere sunt Nu este
3 corespunzatoare tinand cont de tipul cazul
trecerii la nivel?
Daca trecerea la nivel este situata ntr- [~
43 Treceri la|yg4 o curbd, indicatoarele rutiere sunt Nu este
nivel cu calea instalate in dublurd, pe cele doua parii cazul
ferata ale drumului?
O semnalizare este necesarda si N este
5 realizata in mod optim avand Tn vedere cazul
evoluiia viitoare a traficului?
6 Este asiguratd o vizibilitate buna? Nu este
cazul
7 Este necesar iluminatul si, Tn acest caz, Nu  este
este realizat intr-un mod cazul

Auditor: ing. Paul TACHE
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Raportul de Audit: ,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 - studiu de fezabilitate
Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.

Proiectan{ul: $.C. NV Construct S.R.L.

Da
s Nr. 2 “ V) Comentarii/
Caracteristici ntrebari "
Crt. ! Nu Observatii
(X)
corespunzator?
8 Lumina ambientala prezinta Nu este
particularitati speciale? cazul
Tn locurile unde sunt necesare, existd N este
9 indicatoare rutiere de interzicere a cazul
depasirii si de limitare a vitezei?
Exista zone de servicii si repaus si
5. Servicii publice 1 zone de stationare pe ambele parii ale Nu este
si private drumuiui? Dacd nu, existd cai de cazul
intoarcere la stanga?
9 Existd benzi de decelerare si de Nu este
accelerare la intrare si iegire? cazul
Dimensiunile zonelor de stationare sunt
3 suficiente pentru stationarea Nu este
autoturismelor, autocamioanelor si cazul
autobuzelor?
4 Amenajarea zonei de servicii si repaus Nu este
permite diverse manevre de circulafie? cazul
Amenajarea este realizata astfel incét, Nu este
5 vehiculele sa& ruleze cu Vviteza
" cazul
adecvata?
51 Spati de|g Acolo unde este necesar, exista zone Nu este
servicii si repaus de interzicere a opririi? cazul
Zonele de stationare sunt usor Nu este
7 accesibile si oferd suficient spatiu cazul
pentru manevre?
Existda amenajari pentru pietoni? Daca NU este
8 da, acestea asigura siguranfa
) . cazul
pietonilor?
Aceste amenajari sunt practic separate
: Nu este
9 de sosea (frotuare, borduri, zona verde
. cazul
etc.)?
10 Au fost IL_JatAe masuri pentru asigurarea Nu este
accesului Tn deplina siguranta al cazul
vehiculelor de urgentd, si al vehiculelor

Auditor: ing. Paul TACHE
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Raportul de Audit: ,,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 - studiu de fezahilitate

Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
Proiectantul: S.C. NV Construct S.R.L.

Da
s Nr. * s V) Comentarii/
Caracteristici Crt. Intrebari NU Observatii
(X)
de Tntretinere?
Zonele de stationare sunt suficiente
pentru minimizarea stationarii ilegale Nu este
11 pe caile pietonilor, ciclistilor si pe
12 ' P cazul
sosea; daca nu, au fost luate masuri de
prevenire?
19 Se poate intra si iesi in deplind Nu este
sigurantad in zonele de stationare? cazui
Vizibilitatea este obstructionatda de i
“ . . Nu este |-
13 catre arile de stationare sau de
) , 0 cazul
vehicule stajionate ilegal?
5.2 Transporturi ’ Sunt separate caile pentru tramvai de Nu este
publice circulatia rutiera? cazul
6'.. C erinfele Pietonii pot avea acces usor la statiile Nu este
utilizaterilor 1 A o . i
- de transport public in totala siguranta? cazul
vulnerabili '
Sunt semnalizate si detectabile de NU este
2 catre conducatorii auto statile de
cazul
autobuz?
Acolo unde este necesar, statiile de Nu este
3 autobuz, sunt situate 1in afara cazul
drumuiui?
6.1 La statiile de Zonele de asteptare, Tn particular -
oprire ale | 4 refugiile, sunt destul de largi pentru a Nu este
transportului asigura agteptarea pietonilor sau cazul
public cicligtitor?
Vizibilitatea este obstructionata prinire
altele, de urmatoarele elemente:
parapete de sigurania, garduri, material NU oste
5 rutier, zone de stationare, indicatoare caztl
rutiere, amenajari
peisagistice/vegetatie, culee de pod,
cladiri etc.?
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Raportul de Audit: ,,Pod DN 11C km 16+526 , la Turia"

Stadiul 1 — studiu de fezabilitate
Beneficiarul: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.

Proiectantul: 8.C. NV Construct S.R.L.

Da
e Nr. = - V) Comentarii/
Caracteristici Crt. Intrebari Nu Observatii
(X)
Drumul cicligtilor spre imprejurimile
8 statiilor  transportului  public este Nu este
conceput astfel Tncat sa respecte cazul
normele de siguranta rutiera?
7 Este necesar iluminatul? in acest caz, Nu este
este realizat in mod corespunzator? cazul
Trecerile pentru pietoni sunt amenajate NU este
1 in locurile cele mai solicitate de cazl
circulatia pietonala?
Trecerile pentru pietoni sunt realizate
5 astfel Incat sa asigure folosirea Nu este
colectiva si s& evite trecerea prin alte cazul
puncte?
_ Exista un risc ca pasajele subterane si NU este
6.2 Alte cerinfe |3 pasarelele pietonale s nu fie utilizate? cazul
ale pietonilor si Au fost luate masuri corespunzatoare?
cicligtilor - —
Este necesar s& se prevada
) ) Nu este
4 echipamente  suplimentare  pentru cazul
facilitarea traverséarii pietonilor?
5 Zonele de asteptare ale pietonilor si ale Nu este
cicligtilor sunt suficiente? cazul
Refugiile sunt suficient de largi si mari
T - A Nu este
6 pentru a primi pietonii si ciclistii care cazul
asteapta sa traverseze?
7 Trecerile [la nivel cu cale ferata Nu este
respecta normele de sigurania rutiera? cazul
8 Este asigurat contactul vizual reciproc Nu este
intre pietoni si automobiligti? cazul
Au fost luate in considerare cerintele N
o . e u este
9 cicligtilor (ex. piste care traverseaza cazul
refugiile centrale, Thgustari)?
Acolo unde este necesar, s-a acordat Nu aste
10 prioritate cicligtilor fatad de aiti utilizatori cazul
ai drumului?
11 Este suficientda vizibilitate pentru a Nu este
permite automobilistilor s& vada ciclistii cazul
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Da
e Nr. “ Y (V) Comentariif
Caracteristici Crt. Intrebari NU Observatii
(X)
de-alungul drumului?
19 Vehiculele stationate impiedica Nu este
utilizatorii drumului sa-i vada pe ciclisti? cazul
Locurile unde cicligtii traverseaza Nu este
13 drumuri ncrucisate sunt dotate cu
s ; cazul
borduri joase?
14 Trotuarele sunt separate fizic prin Nu este
borduri, bariere sau vegetatie? cazul -
Exista o limita de viteza si daca da,
n o Nu este
15 aceasta este respectata de catre
o e cazul
conducatorii auto?
16 Exista insule la intrarile in aceste zone? Nu este
cazul
Trecer:l_e pgntru ‘p‘le_tonl suunt Ny este
17 semnalizate si sunt vizibile de catre
oy e cazul
conducatorii auto?
Trecerile pentru pietoni sunt situate
18 astfel Tncat sa asigure folosirea lor Nu este
colectiva si sa evite traversarea cazul
drumului prin alte parti?
20 Insulele sunt clar vizibile si bine Nu este
pozitionate ? cazul
21 Drumul este iluminat acolo unde este Nu este
necesar? cazul
Motociclistii au o pondere importanta n
11 . ; X
circulatie?
S-a evitat amplasarea de obiecte care
22 pot dezechilibra o motocicletd pe Nu este
6.3 Cerintele s0s6a7? cazul
motocicligtilor ' i
Marginile drumului sunt degajate de
33 orice  obstructionare acolo unde Nu este
motociclistii ar putea sa se aplece n cazul
curbe?
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Da
Nr. % o V) Comentarii/
crt. | Intrebari Nu | Observatii

(X)

Caracieristici

S-au evitat orice borduri (margini) n Nu este

44 e
Zonele de viteza ridicatd? cazul

In zonele unde sunt mai multe riscuri
ca motociclistii sa paraseasca drumul,
55 caracteristicile marginilor drumului sunt | X
amenajate Tn favoarea sigurantei
rutiere?

Au fost instalate indicatoare rutiere
corespunzatoare de limitare de viteza, Nu este
in locurile potrivite (Tnceputul limitarii, cazul

7‘ Semna”zarea Sfér§3tUI lfmitér")?
rutiera, marcaj,

Exista limite de viteza de 70-50 Km/h in
) 5 apropierea intersectilor sau in Nu este
7.1 Semnalizare apropierea zonelor construite sau cazul

rutiera localitatilor?

ilurminat

Vizibilitatea pe de-a lungul drumului
3 este facilitata prin delimitarea | V
marginilor?

Vizibilitatea este obstruciionatd de
indicatoarele rutiere ?

Interdictia de  depasire pentru
camioane, autobuze etc., este
semnalizata in mod corespunzator si in Y,
locurile necesare? Existd indicatoare
rutiere de avertizare care interzic
depasirea Tn apropierea intersectiei?

Indicatoarele rutiere pot fi recunoscute vV
si citite ugor?

Existd mai mult de doud indicatoare
rutiere diferite in acelasi loc?

Semnalizarea unei reduceri de viteza in
8 apropierea intersectiei este bine
amplasata si bine implementata?

Nu este
cazul
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Da
e s Nr. 2 . (V) Comentarii/
Caracteristici Crt. Intrebari Nu Observatii
(X)
Semnalizarea este logicd si coerentd?
9 Se indicd in mod clar prioritaiea de |V
trecere?
10 Este clara semnalizarea zonelor de Nu este
servicii si repaus? cazul
11 S-au instalat semnalizari sau Nu este
semafoare? cazul
Caile pietonilor/cicligtilor Tn intersectii
. Nu este
12 sunt adaptate condifiilor reale si sunt
; ; ' cazul
semnalizate clar? .
Instalatiile despartitoare intre pietoni si NU aste
13 ciclisti, inclusiv pasajele subterane si
; : y cazul
podurile, sunt semnalizate clar?
Prioritatea de trecere este bine definita
14 in locurile unde ciclistii sunt Th contact Nu este
unii cu alfii sau cu circulafia cazul
motorizata?
Este evident pentru automobilist ca Nu aste
15 traverseaza o pista de cicligti cu sens
. « . cazul
unic sau cu doud sensuri?
S-a instalat o presemnalizare pentru
16 caracteristicile care nu pot fi vazute la | V
timp?
Cresterea vegetatiei ar putea da ocazia
la probleme de sigurantad in viitor (ex. -
17 . o h X
din  cauza indicatoarelor rutiere
ascunse)?
Indicatoarele rutiere sunt situate astfel
A = o - Nu este
18 incat s3 nu reducd vizibilitatea in cazul
apropierea intersectiilor?
Interseciia cu sens giratoriu este
complet vizibild si recunoscuta din
) o . . Nu este
19 toate locurile apropiate? Marcajul si cazul
semnalizarea ceruta sunt clare si fara
echivoc?

Auditor: ing. Paul TACHE

31



Raportul de Audit: ,,Pod DN 11C km 16+526 , Ia Turia"

Stadiul 1 — studiu de fezabilitate
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Nr.

Caracteristici Crt.

intrebari

Da
(V)
Nu
(X)

Comentarii/
Observatii

20

Indicatoarele rutiere sunt reflectorizante
sau sunt iluminate noaptea? La lumina
zilei si pe Tintuneric, panourile sunt
satisfacatoare din punct de vedere al
vizibilitatii?

21

Indicatoarele rutiere de informare
suplimentara sunt uniforme?

22

Exista indicatoare rutiere de
semnalizare sau informare care pot
provoca confuzie sau inducere in
eroare?

23

Lizibilitatea este asiguratd de la
distanta ceruta? Fondul indicatorului
rutier pune probleme?

24

Indicatoarele rutiere suspendate au fost
instalate deasupra drumului Tn locurile
unde este necesar?

Nu este
cazul

25

Indicatoarele rutiere au dimensiunile
adecvate pentru tipul de drum?

26

Semnalizarea verticald este corect
amplasata si completa?

27

Stalpii si fundafile panourilor sunt
suficient protejate contra coliziunilor?

Nu este
cazul

28

Indicatoarele rutiere (inclusiv suportul)
prezintd siguranid pasiva suficienia
datoritd masei mici sifsau prezentei
unui suport care sa cedeze la impact?
Acestea sunt amplasate in exteriorul
zonei de siguranta?

29

Indicatoarele rutiere sunt montate pe
un suport care sa cedeze la impact?

30

Toate panourile si marcajele corespund
fara cea mai mica contradictie?

7.2 Marcajul 1

Marcajul  rutier este usor de
recunoscut?
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Pa
e Nr. a . V) Comentarii/
Caracteristici Crt. Intrebari Nu Observatii
(X)
A fost Tnlaturat complet vechiul marcaj
2 (marcaje fantoma) si vechea | V
semnalizare?
Daca manevrele de virare sunt excluse
de la dirijarea prin semafoare, marcajul N
.y u este
3 este  suficient de clar pentru cazul
automobiligtii care efectueaza
manevrele de virare”?
Marcajul este paralel cu marginea -
4 , \%
drumului?
Prioritatea trecerii este bine definita in
. e e o " Nu este
5 locurile unde ciclistii sunt Tn contact unii
. X . i cazu!
cu altii sau cu circulatia motorizata?
Este evident peniru automobilist ca N
- _— o u este
6 fraverseaza o pista penfru ciclisti cu
, o . cazul
sens unic sau cu doua sensuri?
7 Liniile de oprire ale automobilistilor sunt Nu este
decalate fatd de cele ale ciclistilor? cazul
In intersectii caile pentru pietoni si
3 pentru ciclisti sunt adaptate conditiilor Nu este
reale si sunt marcate si semnaiizate in cazul
mod clar?
Marcajul este corespunzator, tinénd
9 o . . \Y% .
cont de funciia si categoria drumului?
Marcajul va fi eficace in toate conditiile -
10 prevazute (zi, noapte, sosea umeda, X
sosea uscatd, ceata, rasarit si apus de
soare)?
11 Marcajul corespunde curentilor de Nu este
circulatie ai pietonilor si ciclistilor? cazul
Obligatia de cedare a trecerii indicata
. N Nu este
12 de marcaj corespunde cu cea indicata
. cazul
de semnalizare?
7.3 lluminatul 1 Drumul este suficient de iluminat? El:zu[ este
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Da
NP Nr. = = (V) Comentarii/
Caracteristici Intrebari s
Crt. Nu Observatii
X)
2 lHuminatul fix este corespunzator? Nu este
cazui
Este necesar iluminatul zonelor
3 speciale (zone de tranzifie, modificarea Nu este
profilului transversal) si, in acest caz, cazul
este amenajat corespunzator ?
4 Zonele care rdman fara iluminat, Nu este
prezinta eventuale probleme? cazul
Huminatul rutier actual afecteaza NU este
5 recunoasterea semafoarelor de culoare cazul
galbena/portocalie (Iampilor cu sodiu)?
lluminatul trebuie sa fie modificat astfel NU oste
6 incat pietonii care traverseaza drumul cazul
sa fie vizibili in mod clar?
7 Trebuie amenajat un iluminat de Nu este
contrast in intersectie? cazul
8 Lumina ambiantd prezintd cerinte Nu este
speciale? cazul
lluminatul fix poate cauza probleme de Nu este
9 recuncastere a panourilor  de
- ) . cazul
semnalizare sau a traseului drumului?
Stélpii de iluminat sunt pozitionati la
h ) . « Nu este
10 exteriorul zonei de sigurantd sau cazul
protejate Tn mod corespunzator?
lluminatul fix Tn intersectii sau Tn zonele NuU aste
11 de servicii si repaus sunt situate in
. " cazul
focuri bune?
12 In ariile far& iluminat fix exista pericole Nu este
posibile? cazul
8. Caracteristicile | 4 Existd obiecte in interiorul zonei de Nu este
marginii drumului siguranta? cazul
$i  masuri de 2 Acolo unde sunt necesare au fost Nu este
siguranta pasive instalate ecrane anti orbire? cazul
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Da
NP Nr. 2 - V) Comentarii/
Caracteristici crt. Intrebari Nu Observatii
(X}
8.1 Alt material Au fost instalate si sunt complet
rutier functionale materiale corespunzatoare NU oste
3 {(panouri de avertizare de ceats, cazul
stropitori automate cu agenfi de
dezghetare, bariere de zapada etc.)?
Inceputul si sfarsitul gardurilor pentru N este
4 animale salbatice sunt corect cazul
amplasate?
Vizibilitatea este obstructionata, intre
aliele, de urméatoarele elemente:
5 glisiere de siguranta, garduri, material | X
rutier, panouri publicitare sau panouri
de semnalizare etc.)?
S-au luat suficiente masuri pe taluzurile
i ' N Nu este
6 de degajare pentru a evita caderea cazul
materialelor (de ex. caderi de pietre)?
Existd vegetatie sau arbori de-a lungul Nu este
1 )
drumului? cazul
5 Vegetatia sau cresterea vegetatiei ar Nu este
putea ocaziona probleme de siguranta? cazul
3 Vegetatia si tipul de plantatie pot jena Nu este
utilizatorii drumului? cazul
.y Vizibilitatea este obstructionata de i
8'2. .A_menajan 5 amenajarile peisagistice? Este Nu este
peisagistice asiguratd o buna vizibilitate 1n cazul
intersectii?
8 Vegetatia reduce contactul vizual intre Nu este
automobilisti, pietoni gi cicligti? cazul
Vegetafia protejeaza drumul contra Nu este
7 catastrofelor naturale cum ar fi cazul
alunecarile de teren etc.?
8 Vegetatia situatd de-a lungul drumului Nu este
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Da
NPT Nr. = . V) Comentarii/
Caracteristici Crt. Intrebari Nu Observatii
X)
ar putea cauza probleme de siguran{a? cazul
Vegetaiia de pe marginea drumuiui Ny este
9 orienteazd conducéatorii  In  mod cazul
contfinuu tn curbe?
10 Vegetatia obstructioneaza vizibilitatea Nu este
traseului (aliniamentului) drumului? cazul
Vegetatia este monotona sau Nu este
11 contribuie sa facd drumul mai putin
cazul
monoton?
Dispozitivele de siguranta pasivd sunt
1 prevazute Tn locurile corespunzatoare |V
si sunt realizate Tn mod adecvat?
2 Parapetele si pasarelele sunt situate la Y,
o distanta sigura fata de drum?
8.3 Lucrari 3 Stalpii, culeele, zidurile portante, Y,
publice balustrade de podetc., sunt protejate?
. . . Nu este
l?
4 lluminatul este realizat corespunzator? cazul
Au fost luate Tn considerare cerintele NU oste
5 cicligtilor (ex. cai separate pentru
et cazul
ciclisti)?
Sistemele de drenaj contin fose adanci
6 care constituie un obstacol liniar in | X
Drenaj zona de siguranta?
7 Podetele sunt construite in asa fel incat Nu este
pot sa constituie obstacole? cazul
Trebuie considerate ca si obstacole Nu oste
1 staipii de iluminat (structuri din otel sau
cazul
beton)?
Trebuie considerate ca obstacole
84 Alie | 2 . o . X
2
obstacole periculoase indicatoarele rutiere?
Existd panouri publicitare sau alte
3 obstacole fixe in interiorul zonei de X
siguranta? Sunt inevitabile sau
protejate?
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Nr.

Caracteristici Crt.

intrebiri

Da

V)
Nu

(X)

Comentarii/
Observatii

Obiectele fixe sunt amplasate Tn afara
zonei de sigurantd sau sunt protejate,
sunt evitabile (pile, culee, ziduri
portante anti vandalism la poduri, arbori
etc.)?

In locurile unde sunt necesare, au fost
instalate  dispozitive de siguranta
pasiva?

Parapetele sunt toate la locul lor si
pozitionate, astfel incat sa nu constituie
obstacole?

Este suficienta lungimea parapetelor?

8.5 Instalafii de
siguranta pasiva

Parapetele sunt corect instalate Tn ceea
ce privesc urmatoarele elemente:
realizarea extremitatilor, ancorajele,
distanta pilonilor, adancimea pilonilor,
suprapunerea suprafetelor netede?

Au fost luate masuri pentru a fi evitate
spatiile periculoase dintre segmentele
de parapete?

Separatoarele mediane necesare sunt
la locul lor si sunt prevazute cu
delineatoare (cu catadioptri)?

Nu este
cazul

Parapetele sunt instalate astfel incat sa
nu afecteze vizibilitatea”

Lt
r 5
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